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Case No. D49/11

Salaries tax — dependent parent allowance — ordinarily resident in Hong Kong — sections 30
and 68(4) of the Inland Revenue Ordinance (‘IRO’). [Decision in Chinese]

Panel: Huen Wong (chairman), Chan Yue Chow and Patrick Wu Yung Wei.

Date of hearing: 4 January 2012.
Date of decision: 8 February 2012.

The parents of the Appellant immigrated to Country A and did not come back to
Hong Kong during 1 January 2000 to 31 March 2010 according to the information of the
Immigration Department.

The Appellant objects to the withdrawal of the dependent parent allowance
previously granted to him and the additional assessments raised on him for the years of
assessment 2004/05 to 2009/10. The Appellant contends that dependent parent allowance
should be granted to him.

Held:

1.  Whether or not dependant parent allowance should be granted to the
Appellant depends on whether or not the parents of the Appellant are
‘ordinarily residents in Hong Kong’.

2. The parents of the Appellant immigrated to Country A and have never come
back to Hong Kong ever since their last coming back prior to 1999. For ten
years during the relevant years of assessment, they had not come back to
Hong Kong. The parents of the Appellant are not ‘ordinarily residents in
Hong Kong’ within any statutory framework or legal context.

Appeal dismissed.
Cases referred to:
Director of Immigration v Ng Shun-loi [1987] HKLR 798

D57/02, IRBRD, vol 17, 829
D29/07, (2007-08) IRBRD, vol 22, 638
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Taxpayer in person.
Ong Wai Man and Chan Siu Ying for the Commissioner of Inland Revenue.
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“ Unless, therefore, it can be shown that the statutory framework or
the legal context in which the words are used requires a different
meaning, | unhesitatingly subscribe to the view that “ordinarily
resident” refers to a man’s abode in a particular place or country
which he has adopted voluntarily and for settled purposes as part
of the regular order of his life for the time being, whether of short
or of long duration.’
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. ““A person is a resident where he resides ... When is he
ordinarily resident? | think that is when he resides there in the
ordinary way. That must be the meaning of the adverb. The
expression is therefore contemplating residence for the purposes
of every day life. It is residence in the place where a person lives
and conducts his daily life in circumstances which lead to the
conclusion that he is living there as an ordinary member of the
community would live for all the purposes of his daily life.”” That
seems to me a very simple description of the objective test ...
Ultimately it is no more than a question of fact ... The Tribunal
will have to consider the particular circumstances of each
individual case ...’
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	1. 上訴人反對稅務局向他作出2004/05、2005/06、2006/07、2007/08、2008/09及2009/10課稅年度薪俸稅補加應繳稅款。稅務局副局長於2011年6月15日發出決定書，裁定上訴人反對無效，並決定︰
	(1) 維持2011年3月17日所發出稅單號碼為X-XXXXXXX-XX-X的2004/05課稅年度薪俸稅補加評稅通知書所顯示的補加應評課稅入息實額60,000元及補加應繳稅款12,000元。
	(2) 維持2011年3月17日所發出稅單號碼為X-XXXXXXX-XX-X的2005/06課稅年度薪俸稅補加評稅通知書上所顯示的補加應課稅實額60,000元及補加應繳稅款11,876元。
	(3) 維持2011年3月17日所發出稅單號碼為X-XXXXXXX-XX-X的2006/07課稅年度薪俸稅補加評稅通知書上所顯示的補加應課稅入息實額60,000元及補加應繳稅款5,429元。
	(4) 維持2011年3月17日所發出稅單號碼為X-XXXXXXX-XX-X的2007/08課稅年度薪俸稅補加評稅通知書上所顯示的補加應課稅入息實額60,000元及補加應繳稅款2,366元。
	(5) 維持2011年3月17日所發出稅單號碼為X-XXXXXXX-XX-X的2008/09課稅年度薪俸稅補加評稅通知書上所顯示的補加應課稅入息實額60,000元及補加應繳稅款6,854元。
	(6) 維持2011年3月17日所發出稅單號碼為X-XXXXXXX-XX-X的2009/10課稅年度薪俸稅補加評稅通知書上所顯示的補加應課稅入息實額60,000元及補加應繳稅款6,939元。
	2. 上訴人於聆訊前呈交以下文件︰
	(1) 上訴人致稅務上訴委員會的上訴通知書/陳述書，日期為 2011年7月5日。
	(2) 稅務局於2010年6月15日致上訴人函件。
	(3) 稅務局的決定書(及附件)日期為2011年6月15日。
	(4) 稅務局於2011年5月31日致上訴人函件。
	(5) 上訴人致稅務局的函件，日期不詳。
	(6) 稅務局於2011年4月18日致上訴人函件。
	(7) 稅務局於2011年4月15日致上訴人的六份函件。
	(8) 稅務局於2011年4月12日致上訴人的函件。
	(9) 上訴人於2011年3月30日致稅務局的函件。
	(10) 稅務局於2011年3月17日向上訴人發出的六份補加評稅及繳納稅款通知書。
	(11) 由A國家B地區政府部門發出日期為2009年6月15日的證明文件。
	(12) A國家C城市D律師樓信函日期2009年7月24日。
	(13) 上訴人於2011年3月1日致稅務局局長的函件。
	(14) 稅務局於2011年2月11日致上訴人的函件。
	(15) 上訴人於2010年7月15日致稅務局的聲明書。
	(16) 稅務局於2010年7月13日致上訴人的函件。
	(17) 上訴人於2010年5月6日簽署的報稅表第四頁。
	(18) 上訴人於2008年5月20日簽署的報稅表第四頁。
	上訴人選擇宣誓作供，以解釋事件始末因由。本委員會將於本決定書內容分析案情時，一併處理。
	《稅例》的有關規定及相關法律原則
	3. 本委員會認同下列由稅務局局長代表提出的《稅務條例》條文及案例適用於本個案。
	(1) 適用《稅務條例》有關規定如下︰
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