附錄二
就《淫褻及不雅物品管制條例》
所進行公眾意見調查的主要結果撮要

影視及娛樂事務管理處(下文簡稱「影視處」)於一九九八年九月委託嶺南學院進行一項意見調查，以了解市民對《淫褻及不雅物品管制條例》運作成效及社會上普遍接受的道德標準的看法，以及就如何改善該條例徵詢公眾意見。
2.
調查分兩部分：即一般調查和焦點組別調查。一般調查是以隨機抽樣方式，抽出1 107名年滿18歲的市民為調查對象，而焦點組別調查則訪問了200名來自社會各階層的人士，當中包括專業人士(包括律師、醫生、商人、資訊科技專業人員、公關顧問、藝術工作者、設計師)、社會工作者、傳媒專業人員(包括記者、製作人、出版商)、教師、家長、年滿18歲的學生、關注團體(包括婦女組織、宗教組織、臨時區議會/臨時市政局和臨時區域市政局/立法會議員)及市民大眾。
3.
調查範圍包括以下五大方面：
(a) 對《淫褻及不雅物品管制條例》的物品分類制度的認識；
(b) 市民對淫褻物品審裁處工作的認識；
(c) 市民對社會上普遍接受的道德標準的看法；
(d) 以自我規管方式管制互聯網上傳送淫褻及不雅資訊的成效；以及
(e) 為保護青少年免受淫褻及不雅物品荼毒而推行的公民教育和宣傳工作的成效。
調查工作在一九九八年九月至十二月間進行。
4.
下文摘錄是項意見調查的主要結果：
(a)
對分類制度的認識

在一般調查及焦點組別調查中，分別有78.7%和50%的被訪者認為現時把物品分成三類的做法恰當。有關物品類別的稱號，大部分被訪者(一般調查：67.4%；焦點組別調查：72.5%)表示對《淫褻及不雅物品管制條例》下的分類制度及《電影檢查條例》下的電影分級制度，感到混淆。
(b)
對淫褻物品審裁處工作的認識

調查顯示，市民對現時由淫褻物品審裁處評定淫褻及不雅物品的制度，大致支持。大部分被訪者(一般調查：87.8%；焦點組別調查：94%)認為公眾人士應參與評定物品類別的工作。在一般調查和焦點組別調查中，分別有75.9%和66.5%的被訪者認為，由一位裁判官及公眾人士組成的審裁處負責為物品評定類別是恰當的。另一方面，大部分被訪者(一般調查：80.4%；焦點組別調查：67.5%)同意審裁處應以社會上普遍接受的道德標準作為評定物品類別的基礎。然而，在焦點組別調查和一般調查中，分別有52.7%和32.3%的被訪者認為審裁處現時的組成並不能反映社會上普遍接受的道德標準。

(c)
對社會普遍接受的道德標準的看法

調查發現，現時審裁處評定淫褻物品的標準，大致符合社會人士的期望。但是，對於含有不雅內容的報章、雜誌及漫畫，被訪者的標準卻較審裁處為保守。被訪者尤其對不雅文章的反應強烈。在一般調查及焦點組別調查中，分別有65.8%和60.8%的被訪者認為報章及第I類(既非淫褻亦非不雅)雜誌不可以刊登宣傳賣淫活動的文章。被訪者普遍認為，必須保護青少年免受不雅物品荼毒。在一般調查中，大約有52.8%的被訪者以此理由反對報章及第I類雜誌刊登不雅文章，而在焦點組別調查中，則有72.6%的被訪者持相同理據。
(d)
罰則

在兩項調查中，超過60%的被訪者認為，法例內有關違例發布第II類(不雅)及第III類(淫褻)物品的最高刑罰恰當。
(e)
限制接觸不雅物品

在兩項調查中，超過80%的被訪者認為，目前法例規定不雅物品必須以封套密封，以及在物品上展示警告字句的做法可以接受。但是，大部分被訪者認為，這些措施不能有效地防止向青少年出售不雅物品，或防止青少年購買不雅物品。

兩項調查的被訪者都認為，公民教育、家長指引和加重刑罰是防止青少年接觸不雅物品的最有效方法。
(f)
互聯網上傳送的淫褻及不雅資訊

一般調查的1 107名被訪者中，只有13人表示其子女曾無意中在互聯網上接觸到淫褻或不雅資訊。焦點組別調查的200名被訪者中，則有四人表示其子女曾無意中在互聯網上接觸這些資訊。

大部分被訪者(超過70%)認為單憑互聯網服務供應商自我規管並不恰當。他們認為政府規管及家長指引都是必需的。
(g)
公民教育及宣傳的成效

調查顯示，被訪者普遍認為有關管制淫褻及不雅物品的宣傳及公民教育並不足夠。
(h)
防止青少年接觸淫褻及不雅物品的措施

在一般調查中，大部分被訪者(80%)認為，家長在防止青少年接觸淫褻及不雅物品方面擔當重要的角色；其餘依次為傳媒、學校、政府及出版商。在焦點組別調查中，被訪者認為責任最大者依次為傳媒、家長、出版商、學校和政府。
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